
277 

Nr. 13/1906: Bjarni Sigurðsson 
gegn 

ráðherra íslands f. h. landssjóðsins 
og sýslumanni Lárusi H. Bjarnason. 

D ó m u r : 
Með landsyfirréttardómi 6. nóv. 1905 var áfrýjand-

inn Bjarni Sigurðsson í Ólafsvík og 2 aðrir menn 
dæmdir til að greiða in solidum 8/4 kostnaðar í saka-
máli, er höfðað hafði verið gegn þeim af réttvísinnar 
hálfu fyrir brot gegn 102. gr. alm. hegningarlaga og 
var leitt til lykta með téðum dómi. Stjórnarráðið lagði 
fyrir sýslumanninn í Snæfellsnessýslu að sjá um full-
nægingu dómsins, og eftir að dómurinn hafði verið 
birtur áfrýjandanum 27. desbr. f. á., skrifaði sýslumað-
ur 9. jan. þ. á. hreppstjóranum í Neshreppi innan Enn-
is bréf þess efnis, að hann jafnframt þvi að senda hon-
um kostnaðarreikningana í sakamdlinu, skoraði á hann 
að innheimta x/4 malskostnaðarins hjá hverjum af hin-
um 3 dómfeldu að viðbættum ljs af birtingar- og fjár-
námskostnaðinum. Segir síðan i bréfinu: »Borgi hin-
ir dæmdu ekki málskostnaðinn þegar í stað, ber að 
gjöra fjárnám hjá þeim samkv. III. og IV. kafla laga 4. 
nóv. 1887, og ber yður þá að framleggja við gjörðina 
yður sendan yfirréttardóm, reikningsendurritið og þetta 
bréf mitt«. 

Þegar hreppstjórinn fekk bréf þetta, birti hann hin-
um dómfeldu þegat málskostnaðarkröfuna og bréf sýslu-
manns, en þeir neituðu að greiða málskostnaðinn, bæði 
sökum þess, að þeir hefðu. ályktað að áfrýja landsyfir-
réttardóminum til hæstaréttar og af því að fullnæging-
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arfrestur sá, er í dóminum var ákveðinn, 8 vikur, var 
eigi liðinn. Nokkrum dögum síðar, 23. jan., fór þá 
hreppstjórinn á heimili áfrýjanda með 2 vottum til þess 
að taka hji honum fjárnámi */4 hluta málskostnaðarins 
auk l/3 af birtingar- og fjárnámskostnaði, og er áfrý-
jandi mótmæli fjárnáminu af sömu ástæðum og fyr, 
en auk þess af því að hann áleit ekki málskostnaðinn 
rétt talinn, þá tók hreppstjórinn fjárnámi hjá honum 
til greiðslu málskostnaðarins fjármuni, er virtir voru 
samtals 115 kr. og var áfrýjanda falið að geyma 
munina. 

Afrýjandinn hefir nú skotið til yfirdómsins úrskurði 
sýslumanns i bréfinu 9. jan. þ. á., er fyrirskipaði fjár-
námið, og fjárnámsgiörðinni sjálfri, og hefir hann kraf-
ist þess, að úrskurðurinn og fjárnámsgjörðin verði dæmd 
ómerk, og að gjörðarbeiðandi, ráðherra íslands fyrir hönd 
landssjóðs, eða hinn stefndi sýslumaður og fógeti, eða 
báðir, verði dæmdir til að greiða áfrýjanda allan kostn-
að málsins, svo og skaðabætur fyrir tort og lánstrausts-
spjöll eftir réttarins mati, og ennfremur að sýslumaður 
og fógeti verði sektaður fyrir meðferð málsins í héraði. 

Af hálfu hinna stefndu, ráðherra íslands og sýslu-
mannsins, hefir þess verið krafist, að málinu verði vís-
að frá yfirdómi, en að öðrum kosti verði þeir sýknaðir 
algjörlega af kærum og kröfum áfrýjanda og hann 
dæmdur til að greiða þeim kost og tæringu eða máls-
kostnað eftir réttarins mati. 

Frávísunarkröfu sina byggja hinir stefndu á því, að 
skipun sýslumanns í bréfinu 9. jan. þ. á. hafi verið 
utan-réttargjörð og að fjárnámið 23. jan. hafi verið fram-
kvæmt af hreppstjóra og verði því hvorugu áfrýjað til 
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yfirdóms sem réttargjörð, enda sé hér og að ræða um full-
nægingu á dómi í sakamáli, sem sé umboðslegs eðlis, 
«n heyri ekki undir fógeta eða dómsvaldið. Það sem 
hér skiftir máli er það, að fullnæging sakamálsdómsins 
að þvi malskostnaðinn snerti, sem er fógetaverk og þvi 
dómsmál, var framkvæmd af hreppstjóranum eftir skip-
un sýálumanns, og að báðir, hreppstjóri og sýslumaður, 
skoðuðu gjörðina sem fjárnám, sem þá verður að álít-
ast hafa verið framkvæmd i umboði og á ábyrgð sýslu-
mannsins sem fógeta, sbr. lög nr. 3, 13. jan. 1882, 5. 
gr. Það virðist þvi vafalaust, að þessari gjörð hrepp-
stjórans mátti áfrýja fyrir yfirdóm og að sýslumaður 
sem hlutaðeigandi fógeti ber ábyrgð á henni og er réttr 
lega stefnt út af henni, svo og ráðherranum fyrir Iands-
sjcSðsins liönd, sem málskostnaðurinn var innheimtur 
fyrir. Frávisunarkrafa stefndu verður því eigi tekin til 
greina. 

Málsaðilar eru samdóma um það, að fjárnámsgjörð 
hreppstjórans hafi verið ólögleg, með því að fnllnæging-
arfrestur dómsins var eigi liðinn er hún fór fram, en 
með því að sýslumaður hefir þegar 28. marz þ. á., en 
eftir að mál þetta var höfðað, látið stefnuvotta birta 
áfrýjandanum bréf, dags. 9. s. m., þar sem hann úr-
skurðar að fjárnámið skuli ónýit vera, og áfrýjandanum 
fengin í hendur aftur full umráð yfir hinum fjárnumdu 
munum, er ekki þörf á frekari ómsrking fjárnámsins. 
Það er heldur eigi upplýst af áfrýjanda, að hann hafi 
beðið tjón við fjárnámiÖ, þann tíma er það stóð, og 
verður þvi sýslumaður, sem ábyrgðina bar af fjárnáminu 
eigi dæmdur til að greiða honum skaðabætur fyrir það, 
aðrar en bætur fyrir kostnað þann, er málareksturinn 
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út af fjárnáminu, er hafinn var áður en sýslumaður 
ónýtti það, hefir bakað honum, og ber því hinum stefnda 
sýslumanni að greiða áfýrjanda í málskostnað 30 krónur. 

Hinn stefnda ráðherra íslands ber aftur á móti að 
sýkna algjörlega af kærum og kröfum áfrýjanda og fell-
ur málskostnaður niður eftir atvikum að því er þá 
snertir 

Þ v í d æ m i s t r é t t v e r a : 

Ráðherra Islands fyrir landssjóðs hönd á að vera 
sýkn af kærutn og kröíum áfrýjanda, og fellur 
málskostnaður fyrir yfirdómi niður, að því er þá 
snertir. Sýslumaður Lárus H. Bjarnason greiði 
áfrýjanda Bjarna Sigurðss}'ni í málskostnað fyrir 
yfirdómi 30 krónur, en sé að öðru leyti sýkn af 
kröfum hans í máli þessu. 

Dóminum að fullnægja innan 8 vikna frá lög-
birtingu hans að viðlagðri aðför að lögum. 

Nr. 12/1906: Sigurbjörn Guðleifsson 

ráðherra Islands f. h. landssjóðsins 
og sýslumanni Lárusi H. Bjarnason. 

D ó m u r: 
Með landsyfirréttardómi 6. nóv. 1905 var áfrýjand-

inn Sigurbjörn Guðleifsson í Ólafsvík og 2 aðrir menn 


